Leserbriefe

Das Seeufer gehort
der Offentlichkeit

Ausgabe vom 26. Januar
«Uber diese Brennpunkte streiten
sich Befurworter und Gegner»

Viele Hausbesitzer aus der
Region Ziirichsee fiithlen sich
vom Hauseigentiimerverband
missbrauchlich instrumentali-
siert, denn sie betrachten einen
offentlichen Uferweg nicht als
Abwertung, sondern als be-
deutsame Aufwertung ihrer
privaten Grundstiicke. Sie
fiihlen sich vom HEV briiskiert
und bedauern, dass dieser die
Interessen weniger Seeanstos-
ser, nicht aber die Anliegen der
grossen Mehrheit der Grundei-
gentlimer vertritt. Ein Wahrzei-
chen von Kiisnacht ist der
wunderschone Uferweg mit der
Parkanlage am Horn. Ein
Grund fiir die hohe Standort-
qualitdt der Gemeinde, die zu
den begehrtesten und steuer-
glinstigsten der Schweiz ge-
hort. Der HEV behauptet, die
Uferinitiative sei ein Frontalan-
griff auf die Eigentumsverhalt-
nisse — das Gegenteil ist richtig.
95 Prozent der Grundstiicke
zwischen Seestrasse und See
wurden in den vergangenen
200 Jahren aufgeschiittet. Weil
gemadss Art. 664 des ZBG die
Schweizer Seen der Offentlich-
keit gehoren und nicht privati-
siert werden diirfen, wurde die
Nutzung der neu gewonnenen
Grundstiicke mittels Konzessi-
onen ermoglicht. Viele Konzes-
sionsvertrage enthalten ein
Servitut, welches vom Konzes-
siondr verlangt, dass er fiir den
kiinftigen Seeuferweg einen
Streifen Land entschddigungs-
los zur Verfiigung stellen muss.
Zu Enteignungen wird es

deshalb kaum kommen. Aus
rechtlicher Sicht sind die aktu-
ellen Nutzer keine Eigentliimer,
sondern Konzessiondre. Recht-
madssige Eigentiimerin bleibt
weiterhin die Eidgenossen-
schaft, vertreten durch den
Kanton. Es ist also nicht die
Uferinitiative, welche die Kon-
zessiondre, sondern der Regie-
rungsrat, welcher die Bevolke-
rung enteignen will. Umso
bedenklicher, dass viele kom-
munale und kantonale Behor-
denmitglieder die Kampagne
des HEV unterstiitzen. Dies
diirfen sie als Privatpersonen
tun, als Behordenmitglied
sollten sie den Entscheid dem
Souverdn iiberlassen.

Urs Esposito und Hannes
Strebel, Planergruppe Hecht,
Kiisnacht/Ziirich

Falsch verstandener
Naturschutz

Ausgabe vom 26. Januar
«Uber diese Brennpunkte streiten
sich Befurworter und Gegner»

Bei der Eroffnung des Podiums
behauptete Domenik Lederger-
ber vom Gegnerkomitee, dass
der Uferweg die Natur zerstore,
ohne einen einzigen stichhalti-
gen Beweis dafiir zu erwdhnen.
Auch auf die Frage, weshalb der
frither ausgerottete Biber sich
ausgerechnet dort neu angesie-
delt hat, wo zwischen Horgen
und der Au der bestehende
Uferweg direkt am See verlduft,
hat er keine Erklarung. Das
erste Argument des Nein-Ko-
mitees lautet: die Uferinitiative
schadet der Natur. Erstaunli-
cherweise findet sich aber im
tiber 500-kopfigen Nein-Komi-

tee kein einziger Vertreter von
Natur- oder Umweltschutz.
Auch das Argument des Litte-
rings trifft hauptsdchlich dort
zu, wo es wenige oOffentliche
Zugdnge zum See hat. Die vom
Gegnerkomitee vorgesehenen
Aufwertungen der Zuginge
werden noch mehr Leute und
Abfall anziehen. Ein kilometer-
langer Uferweg hingegen, wie
zwischen Horgen via Au und
Wiadenswil nach Richterswil,
verursacht keinen zusdtzlichen
Abfall. Ich finde es sehr unFAiR
wenn das Gegnerkomitee mit
falsch verstandenem Natur-
schutz die Stimmbiirger hinters
Licht fithren will. Ehrlicher
ware zuzugeben, dass sie die
Interessen der gut betuchten
Seeanstosser vertreten, welche
befiirchten, dass ein Uferweg
vor ihrem Wohn- und Boots-
haus durchfiihren konnte.
Silvia Baumann, Wadenswil

Uferwege — eine
Investition fiir alle

Ausgabe vom 26. Januar
«Uber diese Brennpunkte streiten
sich Beflirworter und Gegner»

Ob Uferwege an Seen und
Fliissen fiir die Natur eine
grosse Gefahr darstellen, wie
die Gegner der Uferinitiative
behaupten, ist doch sehr frag-
lich. Ansonsten wiirden wohl
kaum so viele Mitglieder von
Wander- und Naturschutzorga-
nisationen die Initiative unter-
stiitzen. Dabei ist klar, wie auch
in der Initiative festgehalten
wird, dass unberiihrte und
okologisch wertvolle Ufer
ungeschmadlert zu erhalten
sind. Gewiss ist auch, wie das

heute schon etwa am Pfaffiker-,
Tirler- und Greifensee bekannt
ist, dass Uferwege an Seen und
Fliissen Unterhalts- und Pflege-
arbeiten benétigen. Dabei sind
Schon- und Brutzeiten zu
beachten. Die Begegnung mit
der Natur auf Bergen, in Wil-
dern und an Seen und Fliissen
lehrt uns Geduld, Gelassenheit
und Demut vor der Evolution.
Ein Aufenthalt in der Natur
wird mit Freiheit und Wohler-
gehen verbunden, was gerade
in den unruhigen Zeiten von
heute nicht unterschitzt wer-
den darf. Sicher, das Ganze hat
ein Preisschild. Die Gegner der
Uferinitiative ibersehen, dass
auf vielen Liegenschaften am
See Wegrecht-Servitute beste-
hen, die nicht abgegolten
werden miissen. Mit angeblich
horrenden Kosten soll der
Stimmbevoélkerung Angst
gemacht werden. Die erforderli-
chen finanziellen Mittel sind
jedoch im Strassenfonds bereits
vorhanden. Seit 2014 werden
jahrlich 6 Millionen im Budget
ausgewiesen und das reicht, um
bis 2050 die bestehenden
Liicken zu schliessen. Uferwege
sind eine sinnvolle Investition
in die Zukunft fiir uns alle.
Alfons Fischer, Uetikon
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