Das Wasser—Monopoly von Berl

Abstimmung Sollen sich Private im Kanton Ziirich an der Wasserversorgung beteiligen diir
Hauptstadt hat 1999 die Hilfte seiner Anteile verkauft — und nach einem bosen Erwachen

deinique Eigenmann, Berlin

Berlin war nach dem Fall der
Mauer zwar vereint, aber wirt-
schaftlich eine Ruine. Die Stadt
mit 3,5 Millionen Einwohnern
hdufte Milliardenschulden an
und war praktisch pleite. Um Lo6-
cher zu stopfen, verkaufte man
Ende der 90er-Jahre das Tafelsil-
ber: Gas- und Elektrizitdtswer-
ke, Sozialwohnungen - und die
Wasserversorgung.

Unter Fiihrung der CDU &n-
derte die damalige Koalition mit
der SPD das Gesetz und liess zu,

dass sich Private neu bis zu

einem Anteil von 49,9 Prozent an
den Berliner Wasserbetrieben
beteiligen. In dieser Hinsicht ent-
sprach das Gesetz grob jenem,
liber das der Kanton Ziirich am

10. Februar abstimmt. Die ver- .

zweifelte Stadt fand auch sofort
Abnehmer: Der franzosische
Multi Vivendi (heute Veolia) und
der deutsche Energieversorger
RWE kauften 1999 fiir 3,3 Mil-
liarden Mark (1,94 Milliarden
Franken) 49,9 Prozent der Was-
serbetriebe.

Ominodser Geheimvertrag

Die Berliner Stadtregierung war
entziickt, den Biirgern versprach
man, die Preise blieben bis min-
destens 2003 stabil. Bis 2014

drohten auch keine Entlassun-

gen. Das Entscheidende ver-
schwiegen Politik und Unterneh-
~ men aber: In Geheimvertrigen
gab die finanziell erpressbar ge-
wordene Stadt den Konzernen
teils verfassungswidrige Rendi-
tegarantien ab. 8 bis 9 Prozent
Gewinn sollten jahrlich heraus-
springen, unter anderem durch
die Verrechnung fiktiver Zinsen.
Zudem wurde das eingebrachte
Kapital zu uniiblich hohen
Satzen verzinst. Berlin verpflich-
tete sich sogar, fiir allfillige
Einbussen aus eigenen Mitteln
aufzukommen, sollte der garan-
tierte Gewinn einmal ausbleiben.

Nach 2003 stiegen die Was-
serpreise auf einmal sprunghaft
an. Innert weniger Jahre wurde
Berlin von einem der gilinstigen
zu einem der teuersten Anbieter
Deutschlands. Weil sich die Was-
serbetriebe unter dem Druck der
Privaten von allen anderen Akti-
vititen trennten, fielen zudem
etwa 1000 von 6000 Stellen weg.

Die Stadt hatte mit der Privatisierung der Wasserversorgung kein Gliick: Der Berliner Fernsehturm, der sict

Fiir die privaten Unternehmen

(und die Stadt Berlin) erwies sich
das Wassermonopol dagegen als
Goldgrube. Zwischen 1999 und
2010 zogen Veolia und RWE nicht
weniger als 1,3 Milliarden Euro
Gewinn daraus.

Doch bald begannen Biirger
und Opposition, sich dagegen zu
wehren. 2007 bildete sich eine
Biirgerinitiative mit dem Ziel,
«den Berlinern ihr Wasser zu-
riickzugeben». 2010 erwirkte
diese in einer Volksabstimmung

—der ersten erfolgreichen in der
Stadt -, dass die Regierung die
«sittenwidrigen» Geheimvertra-

-ge offenlegen musste, und er-

hohte damit den politischen
Druck. Von links bis rechts
schitzte man die Teilprivatisie-
rung nun als Fehler ein. Das Kar-
tellamt beurteilte zudem mehre-
re Erh6hungen des Wasserprei-
ses als «missbrauchlich» und
verfligte, dass Berlin einen Teil
der fritheren Gewinne an die
Kunden zuriickgeben musste.

Das Wassergesetz und die private Beteiligung

Das neue kantonale Wasserge-
setz ist in verschiedenen Punkten
umstritten. Dazu gehort die Frage,
wem Wasserwerke gehéren
durfen. Das neue Gesetz sieht
vor, dass sich Firmen oder Private
daran beteiligen kénnen. Sie
diirfen aber nicht mehr als die

Halfte des Kapitals und nicht mehr

als ein Drittel der Stimmrechte
besitzen. Zudem muss die Kont-
rolle Uiber die Versorgung bei den
Gemeinden sein. Die birgerlichen
Beflrworter sagen, das sei besser
als heute, wo nichts geregelt sei.
Die links-griinen Gegner beflrch-
ten dadurch die Privatisierung des
Trinkwassers. (meg)

Die damalige Stadtregierungvor
Klaus Wowereit (SPD) stand nur
vor der unangenehmen Wahl
entweder gegen die Vertrage zt
klagen, die ihre Vorganger auct
zum Vorteil der Stadtkasse (abe:
zum Nachteil der Biirger) abge
schlossen hatten, oder zu versu:
chen, die Wasserbetriebe zuriick:
zukaufen.

Riickkdufe auch anderswo

Als RWE und Veolia im Zuge vor
Finanzkrise und Energiewende
auf einmal Geld brauchten, wa-:
ren sie zum Verkauf bereit. Fii
insgesamt 1,3 Milliarden Euro -
400 Millionen weniger als bein
Verkauf - kaufte Berlin 2012 unc
2013 deren Anteile zuriick unc
verfiigt seither wieder zu 100 Pro-
zent iiber sein Wasser. Es war da-
mals die erste vollstdndige Re-
kommunalisierung eines zuvo:
stadteigenen Betriebs.

Heute ist das Wasser in Berlir
wieder eher billig als teuer. Seif
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;ser-Monopoly von Berlin ...

Private im Kanton Ziirich an der Wasserversorgung beteiligen diirfen? Die deutsche
 Hilfte seiner Anteile verkauft — und nach einem bosen Erwachen wieder zuriickgekauft.

» Stadt hatte mit der Privatisierung der Wasserversorgung kein Gliick: Der Berliner Fernsehturm, der sich in der Spree spiegelt. Foto: AFP
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s Wassermonopol dagegen als
ldgrube. Zwischen 1999 und
10 zogen Veolia und RWE nicht
niger als 1,3 Milliarden Euro
winn daraus.

Doch bald begannen Biirger
1 Opposition, sich dagegen zu
hren. 2007 bildete sich eine
rgerinitiative mit dem Ziel,
n Berlinern ihr Wasser zu-
kzugeben». 2010 erwirkte
se in einer Volksabstimmung

_ der ersten erfolgreichen in der
Stadt —, dass die Regierung die
«sittenwidrigen» Geheimvertra-

-ge offenlegen musste, und er-

hohte damit den politischen
Druck. Von links bis rechts
schitzte man die Teilprivatisie-
rung nun als Fehler ein. Das Kar-
tellamt beurteilte zudem mehre-
re Erhohungen des Wasserprei-
ses als «missbrauchlich» und
verfiigte, dass Berlin einen Teil
der fritheren Gewinne an die
Kunden zuriickgeben musste.

; Wassérgese'tz und die private Beteiligung

i neue kantonale Wasserge-
:ist in verschiedenen Punkten
stritten. Dazu gehort die Frage,
1 Wasserwerke gehdren

en. Das neue Gesetz sieht
dass sich Firmen oder Private
in beteiligen kénnen. Sie

en aber nicht mehr als die

te des Kapitals und nicht mehr

als ein Drittel der Stimmrechte
besitzen. Zudem muss die Kont-
rolle tiber die Versorgung bei den
Gemeinden sein. Die birgerlichen
Beflrworter sagen, das sei besser
als heute, wo nichts geregelt sei.
Die links-grinen Gegner beftirch-
ten dadurch die Privatisierung des
Trinkwassers. (meg)

Die damalige Stadtfe‘g‘i’é'rung’von“

Klaus Wowereit (SPD) stand nun
vor der unangenehmen Wahl,
entweder gegen die Vertrage zu
Kklagen, die ihre Vorgédnger auch
zum Vorteil der Stadtkasse (aber
zum Nachteil der Biirger) abge-
schlossen hatten, oder zu versu-
chen, die Wasserbetriebe zuriick-
zukaufen.

Riickkiufe auch anderswo

Als RWE und Veolia im Zuge von
Finanzkrise und Energiewende
auf einmal Geld brauchten, wa-
ren sie zum Verkauf bereit. Fiir
insgesamt 1,3 Milliarden Euro -
400 Millionen weniger als beim
Verkauf — kaufte Berlin 2012 und
2013 deren Anteile zuriick und
verfiigt seither wieder zu 100 Pro-
zent iiber sein Wasser. Es war da-
mals die erste vollstindige Re-
kommunalisierung eines zuvor
stadteigenen Betriebs.

Heute ist das Wasser in Berlin
wieder eher billig als teuer. Seit

2005 sanken die Tarife um fast

20 Prozent, wahrend sie im iib-
rigen Deutschland um 20 Pro-
zent stiegen. Die Wasserbetriebe
haben angekiindigt, dass die
Preise bis 2021 stabil bleiben, zu-
dem werde man 2,3 Milliarden
investieren. Seit 2012 nimmt das
zuvor bettelarme Berlin mehr
Geld ein, als es ausgibt — freilich
auch wegen Milliardenzuschiis-
sen an die Hauptstadt sowie aus
dem Finanzausgleich.

In Deutschland sind heute
noch bei mehr als der Hélfte der
Wasserversorger private Unter-
nehmen beteiligt. Nach einem
Bericht des Kartellamts hilt in
einem Viertel der 38 grossten
Stiadte die Gemeinde nicht ein-
mal die Mehrheit. Einige Stadte
haben in den vergangenen Jah-
ren versucht, ihre Beteiligungen
zuriickzukaufen (unter anderen
Stuttgart und Gelsenkirchen)
oder haben es bereits getan (zum
Beispiel Potsdam und Leipzig).
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